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[ ROZMOWY ZAKOWSKIEGO ]

Jak traciliSmy ztudzenia

Profesor Uniwersytetu Harvarda Grzegorz Ekiert, socjolog i politolog,
o0 spotecznej bazie dla populistycznej rebelii.

JACEK ZAKOWSKI: - Co sie stalo Polsce widzianej z Harvardu?

GRZEGORZ EKIERT: — Najtatwiej jest to opowiedziec jako histo-
rie przypadku.

Wpadlismy pod pociag?

Prawie.

Biedna Polska.

Inni tez. Gdyby 80 tys. Amerykanéw zagtosowato inaczej,
Trump nie zostaltby prezydentem. Gdyby poprzedni wegierski
premier nie przyznat sie publicznie do oszustw, Orbédn by nie
miat wiekszo$ci konstytucyjnej. A gdyby lewica sie w Polsce
nie podzielita i Nowoczesna nie zabrata gtoséw PO, Kaczyn-
ski nie miatby wiekszo$ci. To potwierdza teze Machiavellego,
ze 50 proc. tego, co sie dzieje w polityce, jest przypadkiem,
wieczebyzdoby¢iutrzymac wladze, trzeba mie¢ duzo szczescia.

Albo, jak w banku, robi¢ rezerwy na rézne zte przypadki?

Prawa, konstytucje, instytucje polityczne, cykle gospo-
darcze tworzg reguty i prawidtowosci, ktére redukujg zna-
czenie przypadku. Ale polityka to chaotyczny proces, w kt6-
rym drobne zdarzenia moga mie¢ powazne i dlugotrwate
skutki. Gdyby Lech Kaczyrski nie zginal w katastrofie, czy
dzisiaj rzadzitby PiS? A I wojna Swiatowa? Kataklizm, ktéry
zapoczatkowal koniec potegi Europy, zostat spowodowany
glupimi decyzjami rzadzacych, ktérzy nie wyobrazali so-
bie konsekwencji.

Tu mozna méwic o degeneragji elit uspionych poczuciem

bezpieczenstwa pozornie zagwarantowanego przez kongres

wiedenski. Podobnie jak nasze elity uspit pozér ostatecznego

triumfu demokratycznego kapitalizmu po 1989r. >
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P Jedne elity $pia, a inne ostro pracuja, zeby sie dorwaé do wta-
dzy. Badacze spoleczenstwa nie lubig méwic o roli przypad-
ku. Wazne wydarzenia powinny mie¢ wazne przyczyny. Dla-
tego historie tego, co stalo sie w Polsce, czesciej opowiada sie
na inne sposoby.

Jednak co$ waznego sie stato?

Tak uwazajg ekonomisci polityczni opowiadajacy historie roz-
woju kapitalizmu, gtéwnie globalizacji. W tej opowiesci to kryzys
kapitalizmu wyprodukowat populizm. Wzrost nieré6wno$ci, ich
rosnaca widoczno$¢, brak poczucia bezpieczeristwa i stabilno$ci
ekonomicznej, powstanie grup czujacych, ze duzo stracity albo
moga straci¢, ich sprzeciw, bunt, gotowos$¢ glosowania zupelnie
inaczej niz dotad, zeby zatrzymac lub odwréci¢ zmiany.

~Rzuémy kosci jeszcze raz!”

»Sprébujmy, czy inni politycy beda w stanie rozwigzac nasze
problemy”. Podstawg tego wyjasnienia jest wiara, Ze skumu-
lowaty sie lekcewazone przez lata problemy spoteczne. M6j
kolega z wydziatu powtarza: od 20 lat wiedzieliSmy, Ze globa-
lizacja bedzie miata wazne skutki spoteczne i polityczne, ale
nie wiedzieliSmy jakie. A teraz juz wiemy.

Wiemy?

Jak zawsze. Troche wiemy, a wiecej nie wiemy. Ale Polska
nie jest dobrym przyktadem dla tezy o krachu kapitalizmu,
zubozeniu, nieréwno$ciach, ktére prowadza do buntu prze-
granych. Bo w ostatnich dekadach byta jednym z najszybciej
rozwijajacych sie krajéw na §wiecie. Nieréwno$ci sg w Polsce
na $rednim poziomie europejskim.

Wiec co sie u nas stato?

Bardziej przekonujace jest wyjasnienie kulturowe. Ronald
InglehartiPipa Norris opisujg eksplozje populizmu jako reak-
cje naszybkie zmiany spoteczne i ewolucje systeméw wartosci.

Chodzi o tozsamos¢?

O szerszg zmiane, ktéra nazwali niewidoczna rewolucja. Ob-
serwowali jg przez 40 lat w ponad stu krajach. Gdy indywidu-
alizacja spoteczenistwiwzmacnianie si¢ wartoscijak réwnos¢
plci, wielokulturowo$¢, kosmopolityzm, akceptacja mniejszo-
$ciseksualnych, postepujg szybko iidg daleko, ludzie przywig-
zani do tradycyjnych wartos$ci organizujg sie, by je zwalczac.
Populizm jest reakcja na zmiane warto$ci i obyczajéw. Popar-
cie dla Trumpa, Kaczyniskiego, Orbéna, Erdogana ma gltéwnie
kulturowy, a nie klasowy charakter. Popierajg ich ludzie mniej
wyksztalceni, zmniejszych miejscowosci, starsi, bardziej reli-
gijni, identyfikujacy sie z bardziej tradycyjnymi warto$ciami.

Profesorowie tez ich popieraja.

Jezelisg przywigzanido tradycyjnych wartosci. Ludzie lepiej
wyksztalceni, mieszkanicy metropolii, raczej identyfikuja sie
z postmodernistyczng kultura. Ale czynnikéw kulturowych
nie spos6b w petni oddzieli¢ od ekonomicznych. Splatajg sie
one na rézne sposoby. Czynniki ekonomiczne graty wiekszg
role w Grecji podczas ostatniego kryzysu.

A w Polsce wygrata nostalgia?

To jest niestety co§ wiecej niz nostalgia. Gwattowny zwrot
polityczny jest zawsze w duzej czesci konsekwencjg upadku
dominujacych projektéw ideologicznych.

Porazka neoliberalizmu?

By¢ moze. Ale tez rozktad wizji przysztosci, ktérej czescig byt
neoliberalizm. Przed 2008 r. idea integracji europejskiej wyda-
wata sie nie do podwazenia. Integracja ekonomicznai politycz-
na oparta na warto$ciach liberalnych i poszanowaniu prawa
byta niekwestionowana wizja przysztosci §wiata. Miliony ludzi
tej wizji nie akceptowaty, ale nawet radykalni wrogowie inte-
gracji byli przekonani, ze walka z nig skazana jest na porazke.

Wiec siedzieli cicho...

Operowali w gettach politycznych i na marginesach debat.
Az wybucht kryzys 2008 r. i niepodwazalna dotad wizja przy-

szloSci §wiata zaczeta sie rozpadad. Ci, ktérzy uznali wczesniej,
ze nigdy nie beda mogli skutecznie walczy¢ o narodowe, reli-
gijne, konserwatywne wartosci, teraz pomysleli: ,Aha, projekt
integracyjny nie jest tak niezwyciezony, jak si¢ wydawato!”.

Dostali wiatru w zagle.

Uwierzyli, ze jak sie zorganizuja, to dadzg rade ten projekt
obali¢. Zaczat sie kruszy¢ tak zwany blok historyczny, czyli ze-
sp6t przekonan na temat pozadanego systemu politycznego
iekonomicznego, ktérego niekwestionowalno$¢ uznaja nawet
ci, ktérzy sg mu niechetni.

Wroémy do Polski i dziatania panskich objasnien. Kaczynski

wszystkie je wykorzystat. Pomoégt przypadkowi tasmami

kelneréw. Wzmocnit reakcje kulturowa, mobilizujac nieche¢
wobec uchodzcéow. Dotozyt ekonomie polityczna, dajac 500+
pod pozorem projektu demograficznego. Podpart to Mora-
wieckim i Ziobra, wykorzystujac rozbicie bloku kulturowego

i proponujac gospodarczy nacjonalizm polaczony z integracja

wylacznie ekonomiczna oraz z rzadami woli w miejsce rzadow

prawa. Czy on wszystko to wiedzial przed panem?

Zawsze mnie fascynowalo, czy ludzie majacy zdolno$¢ kumu-
lowania wtadzy robig to w sposéb intelektualny - czytaja, anali-
zuja — czy tez dziataja instynktownie, intuicyjnie, pod§wiadomie.
Moze my si¢ mordujemy, prébujac ogarnaé §wiat rozumem, a oni
wiedza? Trump od 50 lat nie przeczytat ksigzki. Méwi to, co jego
wyborcy chcg styszed, i jezykiem, ktéry rozumieja.

Mato wie o Swiecie, nie zna skutkéw swoich dziatan, ale zbiera

poparcie, bo wielu tez niewiele wie i nie rozumie skutkow?

Wie, czego chce. Podobnie jak Kaczyniski, metoda préb i ble-
déw buduje antyliberalny, nacjonalistyczny blok historyczny.
Obaj wiedza, ze trzeba do tego uzy¢ kulturowego budulca, ktéry
jest dostepny. Potaczy¢ ludowe przekonania, nawyki, nadzieje,
leki, ztudzenia wytworzone w przeszlosci z obietnicami doty-
czacymi problemoéw aktualnego $wiata. Wyciggamy troche idei
narodowej zakonserwowanej w I RP, doktadamy kawatek komu-
nistycznej wiary w prosto rozumiang réwnos¢, ktéra jest dzie-
dzictwem PRL, wyciggamy religie polityczna, ktéra jest spuscizna
zaboréw. Dorzucamy do tego dwudziestowieczne rozumienie
suwerennosci, miksujemy lek przed zmianami obyczajowymi
idostajemy twor ideologiczny, ktéry —jesli sie uda—moze tworzy¢
rame aktywizacji spotecznej i by¢ katapultg do wtadzy.

Dlaczego w roku 2015 rama Kaczynskiego chwycita?

Tojestjedno zkluczowych pytan: dlaczego przez ¢wier¢ wie-
ku ofiary prawie nie narzekaly, a teraz sie zmobilizowaly?
Wiekszos¢ przez lata akceptowala swéj los, wiec ,bunt ofiar”
nie objasnia sukceséw Kaczyriskiego. Na pytanie CBOS: ,Czy
jest Pan/Pani zadowolony/a ze swojego zycia”, miedzy 2014
12016 r. ponad 80 proc. odpowiadato, Ze sa zadowolenilub bar-
dzo zadowoleni. I az 60 proc. twierdzito, Ze dobrze zyje sie ich
rodzinie. Czyli to nie jest bunt ofiar ekonomicznych.

Jezeli nie krzywda, to co?

Piotr Sztompka ukut pojecie ,niekompetencji cywilizacyjnej”.
Mozna to nazwa¢ udawang europeizacjg. W referendum akce-
syjnym gltosowato 58 proc. uprawnionych. Z tego 77 proc. ,za”.
Przystapienie do Unii poparta wiec mniejszo$¢! Na referendum
konstytucyjne pofatygowato sie 43 proc., a ,za” bylo 53 proc. Zde-
cydowana wiekszo$¢ tez nie byta ,za”! Aw pierwszych w petni de-
mokratycznych wyborach w 1991 r. frekwencja wyniosta 43 proc.
To pokazuje, ze falszywie wmawialiSmy sobie, iz po latach walki
Polacy z entuzjazmem budowali dtugo wyczekiwang demokracje.

Stworzyliémy klamstwo, w ktére uwierzyliSmy?

Pobozne zyczenie, w ktore wierzyliSmy bezkrytycznie, a teraz sie
dziwimy, widzac, Ze spoleczenistwo jest inne! Wiekszo§¢ Polakow
nie byla specjalnie zainteresowana demokracja, warto$ciami libe-
ralnymi i wlaczaniem nas do Europy. Zdecydowanej wiekszoSci
nigdy nie obchodzita konstytucja ani Trybunat Konstytucyjny,

POLITYKR nr 38 (3178), 19.09-25.09.2018



Sad Najwyzszy, KRS. Jak w innych krajach,
wiekszo$¢ Polakéw mato wie o Unii. Przez
20 lat ta wiekszo$¢ byla cicho, a teraz zabra-
fa glos, bo politycy powiedzieli jej, ze UE f
chce nasta¢ do nas miliony islamskich
uchodZcéw i pozbawi¢ nas suwerennoSci.

W 2015 r., gdy blok historyczny

skruszat, $piacy wulkan przemoéwit

i zalat Polske populistyczna lawa,

na ztozach ktoérej zyliSmy od lat?

Wczesniej go nie stuchaliSmy. Ale me-
tafora wulkanu nie jest najbardziej traf-
na. To nie gniew ludu, ale ciezka praca

)
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Prof. Grzegorz Ekiert,
europeista, socjolog, politolog

i cztowiek instytucja,
odgrywajacy ogromna role

w przyblizaniu Polskii jej
spraw w $wiecie akademickim.
Absolwent socjologii

na Uniwersytecie Jagielloriskim.
Doktoryzowat sie na Harvardzie
ituod 1991 r. pracuje. Ostatnio jako dyrektor Center

for European Studies (CES), preznej instytucji naukowej
skupiajacej naukowcéw zajmujacych sie réznymi
aspektami studiow o Europie.

zwolennikéw populizmu ekonomicznego;
powinna wzrosnaé niepewnos$c co do toz-
samosci kulturowej; wyborca partii popu-
listycznych powinien mie¢ sp6jny profil
demograficzny. Tak w Polsce jest.

Czyli?

Az55 proc. pytanych w2015 . bylo za ak-
tywna rola panistwa w gospodarce, wiec
poparcie dla populizmu ekonomicznego
jest duze. Niepewno$¢ kulturowa tez jest
znaczaca. Na pytanie CBOS: ,,Czy obawia
sie Pan/i, Ze wraz ze wzrostem zjawiska
imigracji zatracimy naszg kulture?”, , tak”

i sprytne manipulacje alternatywnych elit

politycznych doprowadzily do zwyciestwa

sit antyliberalnych. Badania Freedom House pokazuja, ze wiara
w demokracje i gospodarke rynkowa stabta od 2004 r. A z analiz
EBOR wynika, ze prorynkowe reformy wtedy nie tylko sie zatrzy-
matly, ale tez zaczety cofaé. Zanim PiS zdobyl wtadze, przez dzie-
sie¢ lat demokracjailiberalna ekonomia tracily poparcie. Nie tylko
w Polsce, lecz takze w innych krajach wschodniej Europy organi-
zowaly sie sity antyliberalne i powstawaty alternatywne media.

Unia popsuta polska demokracje?

Wwiekszo$cikrajow wej$cie do Unii zatrzymato reformy. Od
2005 r. zaczela sie erozja jakosci demokracji mierzonej przez
Freedom House. Trudno winic¢ za to Bruksele, ktéra wydata
miliardy euro na stymulowanie wzrostu gospodarczego, inwe-
stycji, Swiadczen socjalnych i reform w nowych krajach Unii.

To kogo mamy wini¢?

Wchodzenie do Unii bylo procesem niezrozumiatym dla
wiekszo$ci spoleczenistwa. Protopopulisci robili z tego uzy-
tek, zapowiadajac, ze po akcesji rolnicy zbankrutujg, zniemcza
nas, wykupia ziemie itd. To zapadlo w §wiadomos¢, chociaz
leki sie nie potwierdzity. Przez lata w skupionych wokét para-
fii organizacjach spoteczeristwa obywatelskiego formowato
sie i instytucjonalizowalo antyunijne, ksenofobiczne, lekowe
mySlenie o polityce.

Platforma tez coraz mniej mowita o wolnosci,

a wiecej o sprawnym rzadzeniu.

Elity zaczety sie bac, ze wolnoSciowe pomysty moga dener-
wowac i integrowacé wyciszony antydemokratyczny elektorat.
W duzym stopniu z tego wynikta inercja korica rzagdéw Tuska.

Nie chcial tego procesu przyspieszac?

Tak te ostrozno$¢ rozumiem. Reformy lat 90. wymagaty
podjecia ryzyka politycznego. Ta gotowo$¢ znikla po wejsciu
do Unii. Marzenie si¢ spetnilo, wigc wyborcy cofneli zgode
nawyrzeczenia. Rzadzace elity poczuly, ze jesli chca utrzymac
wladze, lepiej nie zadawac kolejnych wyrzeczen.

Spoteczenstwo weszlo juz na gore, nie chciato zdobywac

nastepnej i to spowodowato erozje demokracji?

Badanie EBOR pokazato, ze w calym regionie czas reform
zatrzymatl sie ok. 2000 r. Ale spowolnienie reform, stabniecie
poparcia dla demokracji i gospodarki rynkowej nie Swiadczy
o erozji systemu. Erozje powoduje dziatanie rzadéw PiS, kt6-
rych celem jest ostabienie demokracjii podwazenieliberalnych
warto$ci. Mozliwa jest tez jednak taka interpretacja, ze w re-
lacjach miedzy elitami a elektoratami stalo sie co§, co ograni-
czyto mozliwo$¢ skutecznego dziatania.

Co?

Erozja zaufania do rzadzacych, ktéra otworzyla przestrzen dla
populistéw wskazujacych wroga w grupach zajmujacych uprzywi-
lejowane pozycje. W tym sensie Inglehart i Norris lepiej wyjasniaja
to, co sie unas stato, niz ekonomia polityczna. Wedtug nich, jezeli
przyczyny kulturowe stoja za dzisiejszym populistycznym buntem,
to powinny zostac¢ spelnione trzy warunki: powinno przybywa¢

odpowiada 73 proc. Czechéw, 68 proc. Sto-

wakéw, 65 proc. Wegréw i44 proc. Polakow.
JesteSmy bardziej otwarci niz sasiedzi, ale odpowiedzi rozktadajg
sie podobnie jak podzial na PiS i antyPiS. Profil demograficzny
elektoratu populistycznego tezjest do§¢ wyrazny. Na PiS glosowato
47 proc. wyborcéw w grupie 60+, 55 proc. os6b z wyksztalceniem
podstawowym, 52 proc. rolnikéw, 47 proc. emerytéw... Widad,
ze dla grup o bardziej tradycyjnym profilu transformacja byta
traumatyczna nie tyle w sensie ekonomicznym, co kulturowym.

Wazniejsze sa leki niz cierpienia?

ZXkilku powodéw. Pierwszy z nich Piotr Sztompka nazwal na-
rzucong nowoczesnos$cia. ZostaliSmy wyjeci z komunistyczne;j
lodéwki kulturowej i wystawieni na $wiat, ktéry po II wojnie
stworzylinny system warto$ci, relacji, hierarchii sprawi celéw.
Polskie elity intelektualne, ktére mialy kontakty z Zachodem,
szybko i entuzjastycznie nowy system kulturowy przyjety.
Wiekszo$¢ spoleczernistwa czula sie w nim obco, wiec poczuta
obcos$c¢ do przyjmujacych go elit i byta wobec nich coraz bar-
dziej wrogo nastawiona. Im wiecej toczyto sie dyskusji o roli
kobiet, mniejszo$ciach seksualnych, stylach zycia itd., tym
napiecie miedzy wiekszo$ciq a elitami bardziej rosto.

»Niel” dla ,$wiata rowerzystow i wegetarian”,

jak mowit min. Waszczykowski.

Wtasnie. Glosowanie na PiS jest odpowiedzig ludzi, ktérych
niepokoi §wiat nowych wartosci. To nie jest osad moralny, ale
stwierdzenie faktu. Obco$¢ postmodernistycznej kultury zostata
wzmocniona przez fakt, Ze mamy za sobg meczace, trwajace blisko
¢wierc wieku zmiany. Najpierw budowali§my demokracje i gospo-
darke rynkowa. Potem adaptowaliSmy sie do zaawansowanych
standardéw unijnych. To byl proces przebudowywania instytucji,
procedur i zycia ludzi, ktérych §wiat sie zmienit niepokojaco.

Otworzyly sie nowe mozliwosci.

Oraz ich konsekwencje destabilizujgce zycie. Cho¢by mozliwos$¢
wyjazdu na Zachéd. Jedni emigruja, a drudzy albo wahaja sie, czy
jecha¢, albo ponosza skutki tego, ze inni wyjechali. Czes¢ zysku-
je, wiekszo$¢ jest zaniepokojona. Bo tradycyjne instytucje, wzory
zycia, kariery tracily znaczenie. Gdy wszystko sie zmienia, nikt nie
czuje sie pewnie, bo nie ma jasnosci, co z nich moze dla niego wy-
nikna¢. Nawet najlepiej czujace sie w nowej sytuaciji elity nie prze-
widzialy wszystkich konsekwencji rozszerzenia sfery wolnosci.

Gdyby przewidziaty, ze jednym ze skutkéw bedzie

oddanie wiadzy populistom, nie bylyby entuzjastyczne.

Zwykliludzie bardziej odczuwali nieprzewidywalnos¢ skut-
kéw choéby najlepszych zmian. Latami zyli w niepokoju. Wiele
osob czuje, Ze nawet jesli nic im nie zabieraja, to kiedy wszystko
sie zmienia, moga cos$ stracic.

Lek?

To jest druga obok niepewnoSci przyczyna zwrotu populi-
stycznego. On dotyka nawet wtascicieli firm, ktérym dobrze
idzie. Bo nie wiadomo, czy bedzie tak szto. Cwieré wieku leku
ma skutki polityczne. A drugim wymiarem lgku potransforma-
cyjnego jest obawa przed innym. Na poczatku transformacji p
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P wiekszos$é mieszkaricow wsi i miasteczek nigdy nie spotkata
osoby z innego kraju.

...poza przechodzacymi przez Polske armiami...

Ateraz Polacy stali si¢ narodem najbardziej entuzjastycznie
korzystajacym z mozliwo$ci podrézowaniaiwyjazdéw zarob-
kowych. Przekonani o wielkiej roli Polski w historii Europy en-
tuzjastycznie pojechali do Niemiec, Anglii, Francji. Okazalo
sie, ze tam mato kto zna zastugi Sobieskiego, Pilsudskiego,
nawet Solidarno$ci. W hierarchii dotéw spotecznych Zachodu
Polak znalazt sie odrobine wyzej niz Turcy czy Pakistaficzy-
cy — albo nawet nie. To bolalo przedstawicieli spoteczeristwa
wierzacego, ze jest Chrystusem narodéw.

Bo nie uwierzyli wieszczowi, ze jesteSmy ,,pawiem i papuga”.

Tu nastgpito dodatkowe zderzenie optyki elity i reszty. Bo Eu-
ropa widziana z Brukseli ma mitg twarz, u§miechy i wér pienie-
dzy. A ta, do ktérej jedzie polski robotnik, to czesto londynski
czy berliniski slams. Okazato sie, ze Zach6d ma dwie twarze. Jest
twarz oficjalna —liberalna, otwarta, ktérg widzg elity negocjujace
w Brukseli, uczestniczace w kongresach, mieszkajace w eleganc-
kich hotelach. I jest twarz, ktérg widza polscy robotnicy jada-
cy na Zachéd do pracy, konkurujacy tam z innymi migrantami
i nisko kwalifikowanymi pracownikami.
Europa doswiadczana przez wiekszo$¢ nie
jest przyjazna dla nowych, nie lubi obcych,
nie pachnie perfumami. Nie chodzi o pare
tysiecy, lecz o kilka milionéw Polakéw zna-
jacych zupelnie inng Europe niz do$§wiad-
czana i opisywana przez liberalne elity.
Krakowski takséwkarz, ktéry byt w Szwecji,
Anglii, Niemczech, Hiszpanii, méwil mi,
ze woli ttuc kamienie w Polsce, niz by¢ gdzie
indziej cztowiekiem czwartej kategorii. Dla
elit transformacji to do§wiadczenie jest
czesto nieuswiadomione i niezrozumiate.

Historycznie kazda duza zmiana wy-
wotywatla konflikty niezaleznie, czy byta
wynikiem postepu technologicznego, ka-
tastrofy ekologicznej, wojny czy rewolucji. Tak musi by¢ i tym
razem. Przelomowe zmiany uruchamiajg procesy dialektycz-
ne: dwa kroki do przodu, krok wstecz. Ruch do przodu...

Nie da sie krokow wstecz unikna¢?

Trudno. Bo reformy blokujg tez ci, ktérzy odniesli korzysci
w ich poczatkowych fazach i bronig swojej pozycji przed kon-
kurencja ze strony grup chcacych dalszych zmian.

Jestesmy w fazie reakcji, ale nie ma sie czym martwic,

bo ona byta nie do uniknigcia i minie?

Lepiej mysle¢, jak z tej fazy wyjs¢ i co potem, niz rwac wlo-
sy z glowy i sie nawzajem oskarzac. Ale trzeba te sytuacje ro-
zumieé. Kiedy myslimy o ofiarach transformacji, zwykle in-
teresujemy sie najbiedniejszymi. A ona najmocniej dotkneta
i podzielila elity. Najwiekszymi ofiarami zmian ostatniego
¢wieré¢wiecza byly prowincjonalne elity. Intelektualne, poli-
tyczne i ekonomiczne.

W jakim sensie?

Elity warszawsko-krakowskie znaty jezyki i §wiat. Ich inte-
gracja z Zachodem dawata korzysci ekonomiczne i statusowe.
A elity Polski powiatowej w wigkszo$ci zostaly tam, gdzie byty,
wiec nazmianach tracity przynajmniej subiektywnie. To je po-
pchneto do buntu.

Pisowscy wéjtowie mianowani teraz szefami panstwowych

koncernéw, pisowska burmistrz mianowana premierem...

...profesorowie prowincjonalnych uczelni bez szans na glo-
balnym rynku akademickim, wlasciciele prowincjonalnych
biznesoéw, ktérym sie zdawato, ze z apteki beda zyli jak w raju,
a sg pariasami na rynku zdominowanym przez wielkie sieci.

Gdy myslimy o ofiarach
transformacji,
wskazujemy
najbiedniejszych.

A ona najmocniej
dotknefa i podzielita
elity. Najwiekszymi
ofiarami zmian byty
prowincjonalne elity.

Oninienawidza zachodnich marketéw, bo mysla, Ze przez nie
tracg majatki. Nienawidza Unii, ktéra broni rynkowych praw
marketéw. I nienawidza sgdéw stojacych na strazy swobody
gospodarczej. To jest baza spoteczna antyliberalnej rebelii.

W USA méwito sie o zderzeniu Main Street, czyli drobnego

i Sredniego biznesu, z Wall Street, czyli korporacjami,

zwlaszcza finansowymi.

To jest podziat ekonomicznyikulturowy. Ludzie Main Street
sg mniej zamozni, ale na og6t tez bardziej religijni i konserwa-
tywni. Dobrze im bylo w tradycyjnym kapitalistycznym §wie-
cie. Sa niechetni nowym mniejszo$ciom, bo one odbierajg im
cze$¢ uprzywilejowanej pozycji. Maja ztg opinie o rzadach pra-
waisadach, bo Wall Street skuteczniej z nich korzysta. W USA
Main Street jest przeciw globalizacji, bo uwaza, Ze ona sprzyja
wielkiemu biznesowiizagranicznym korporacjom. A w Polsce
jest przeciw transformacji opartej na modelu Okragtego Stotu,
bo prowincjonalna elita widzi w niej spisek kosmopolitycznych
elit warszawsko-krakowskich. Tradycyjnej biznesowej klasie
Sredniejna ogoét zyje sie relatywnie dobrze, ale zderzenie z Wall
Street sprawia, ze zajmuje postawe defensywna, tradycjonali-
styczng i pod wieloma wzgledami reakcyjna.

To Main Street wybiera PiS?

PiS, Trumpa, Erdogana, brexit, francu-
ski Front Narodowy, wegierski FIDESZ,
wtoska Lige. Przeciw Unii, globaliza-
cji, porozumieniu NAFTA, migrantom
i koncernom.

Demokracje rozwala miedzynarodéwka

biznesu przeciw ponowoczesnosci?

To nie takie proste. Miedzynarodéw-
ka biznesu i ponowoczesne wartos$ci
sg po tej samej stronie. Demokracje w Pol-
sce rozwalajg nacjonalisci, ksenofobi,
antyliberalowie i zwolennicy ingerencji
panstwa we wszystko. Ale oni tez przy-
zwyeczaili sie do dobrodziejstw integracji.
Po II wojnie §wiatowej Theodor Adorno
rozwingl koncept osobowo$ci autorytarnej. Jedna z jej cech
jest zdolno$¢ do wyznawania sprzecznych pogladéw. Badania
socjologiczne pokazuja istnienie w Polsce czego$ w rodzaju
kolektywnej autorytarnej osobowosci zbudowanej ze sprzecz-
nych przekonarn i warto$ci.

Czyli?

Na przyktad 40 proc. Polakéw popierajacych czlonkostwo
w Unii glosuje na PiS, ktéry toczy z nig wojne.

Wsréd tych, ktérzy chcieli wejscia Polski do Unii, jedni

uwierzyli w projekt europejski, a drudzy tylko uznali,

Ze to jest geopolitycznie lub gospodarczo konieczne.

Pierwsi to dzisiejsza opozycja, a drudzy to PiS. Pierwsi chca by¢

w Unii jak najbardziej mozna, a drudzy jak najmniej sie da.

Na poziomie elit tak pewnie jest.

Wielu ludzi mysli, ze trzeba do Unii, bo inaczej Ruscy

nas zjedza albo nie bedzie pieniedzy.

Podobnie jest zdemokracja. Wiekszo$¢ wyborcéw PiS popie-
ra demokracje, cho¢ rzad PiS ja rozbija.

Bo ja rozumiejq inaczej.

To nie zmienia faktu, Ze w obozie populistycznym istnieje
spoteczna §wiadomos¢ akceptujaca zdecydowang rozbiez-
no$¢ miedzy przekonaniami deklarowanymi a polityczna
praktyka.

Czy to nie jest tez problem hipokryzji obozu demokratycz-

nego? Integracje objasniamy gtéwnie utylitarnie. Pokazuje-

my praktyczne korzysci jako prawdy, ktore medrzec mowi
wszystkim. A koszty integracji to prawda, ktorej - jak pisat

Mickiewicz - medrzec nie odkrywa nikomu.
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Troche hipokryzji i poprawnosci jest dobre dla utrzymania
cywilizowanych relacji. Zreszta wigkszo$¢ te przemilczane koszty
zna, bo one sg przedmiotem gry politycznej. Fakt, ze mozna le-
galnie pracowac¢ w kazdym kraju Unii, da sie opisac jako szanse
dla rzutkich Polakéw albo jako tragedie emigracji ofiar trans-
formacji. Tak jak ostatnie ¢wieréwiecze mozna opisa¢ jako naj-
lepszy okres w dziejach Polski albo jako ,kraj w ruinie”. Proces
dramatycznej polaryzacji polega m.in. na tym, ze kwestionuje
sie pojecie obiektywnego faktu. Kazde ktamstwo jest dobre, poki
jest skuteczne.

Jaki bedzie dalszy ciag tego procesu?

Tendencja ku coraz wiekszej polaryzacji moze sie odwrocic
i powstanie mozliwo$¢ wspotpracy pomiedzy zwalczajacymi
sie obozami.

Jakies kraje z takiego polaryzujacego autorytarnego trendu

wychodzity bez wojny?

Polaryzacje trudno przezwyciezy¢, bo kiedy argumenty jednej
strony nie docieraja do drugiej, trudne sg negocjacje i wychodze-
nie z konfliktu. Najbardziej brutalne populizmy XX w. koriczyly
sie przegranymi wojnami. Ale sg przyktady demokratyzowania
autorytaryzmow. Tylko Ze to zwykle sie dzieje po dtugim okresie
autorytarnych rzadéw, ktére stopniowo
sie kompromituja i miekna. Wiele panstw
latynoskich cyklicznie oscyluje miedzy
demokracjg a autorytaryzmami. To ryzyko
wisi teraz nad Polska. Mozemy wejs$¢ w cykl
obalania demokracji przez autorytarny za-
mach, demokratyzacji, kolejnej préby au-
torytarnej reakcji... Argentyna kilkadziesiat
lat marnieje w takim wyniszczajacym cyklu.

W Europie nie byto tak od czasu Il wojny.

Ale nie bylo na Zachodzie rzadu,
ktéry by przeprowadzil tak antyde-
mokratyczne zmiany, jakie zachodza
w Polsce. Powr6t do tego, co bylo przed
2015 r., jest juz niemozliwy. Musialby
sie wigza¢ z wielka czystka w aparacie
panstwa i z odwréceniem masy instytucjonalnych zmian.
A przed nami jeszcze co najmniej rok rzadéw PiS. Ten pro-
ces zajdzie dalej, wiec sytuacja bedzie jeszcze trudniejsza.

Czyli?

Jesli nastana liberalne i demokratyczne rzady, trzeba bedzie
polska demokracje wymysli¢ na nowo. A odwrét od nacjonalizmu
ipopulizmu nie bedzie do przyjecia dla tej czesci spoleczeristwa,
ktora jest teraz uprzywilejowana. Ona na zmianie wladzy straci,
wiec bedzie stawiala opdr. Wazna tez bedzie rola KoSciota, ktéry
jednoznacznie popiera sily antyliberalne. Ztamanie oporu bedzie
prawdopodobnie trudne bez zawieszenia liberalno-demokra-
tycznych regut paristwa prawa. Nie wiem, czy nastepna polityka
»grubej kreski” bedzie mozliwa. A nawet jezeli da sie taki opor
zdtawié, to bardzo trudno jest go zlikwidowac. Przewaznie sie
odradza, gdy nowy system wolno$ciowy zostaje ustanowiony
i populiSci wracajq do gry. Ale zanim bedziemy sie¢ tym martwic,
PiS musi straci¢ wladze, a to nie jest pewne.

| co wtedy?

Mozliwe sg dwie drogi. Droga wegierska, czyli przechodze-
nie do coraz bardziej autorytarnych form wtadzy, nie musi
prowadzi¢ do klasycznej tyranii, ale tworzy system, w ktérym
wiadomo, kto wygra wybory, wolno$¢ stowa jest limitowana,
opozycja moze dziala¢ w ograniczonym zakresie, kregostupy
sg przez wladze lamane w miare koniecznosci, niezadowoleni
moga emigrowac. A jak Unia albo Ameryka naciska, to rzad
robi ograniczone ustepstwa i pozory demokracji sa zachowane
natyle, zeby Zachéd nie mial tytulu do radykalnego dzialania.
Kaczynski méwi, ze chce iS¢ ta droga.

Wtadze autorytarne
zmieniajg instytucje,
zeby je chronity
przed przeciwnikami.
Demobilizujg jednych,
a kupuja drugich.
Dlatego im dtuzej trwa
autorytaryzm, tym

trudniej go pokonac.

A drugi wariant?

To reakcja Amerykanéw na Trumpa, ktéra wygenerowata
gigantyczny ruch spolecznej samoorganizacji. Mobilizacja
kobiet, studentéw, mniejszosci, uczniéw szkét srednich. Ma-
sowy ruch, ktéry moze spowodowad, ze republikanie przegraja
w listopadzie obie izby Kongresu. Polska ma potencjal, zeby
po6jsc ta droga.

Ruchy raczej gasna.

Aleichistnienie jest elementem tej drogi. Tylko Ze musza by¢
organizowane lokalnie. Ruchy ogélnokrajowe moga tylko by¢
parasolem, ktéry je faczy i wspomaga. Kazdy glos trzeba zdo-
by¢, pukajac do drzwimieszkan. Polityki nie robi sie na szczeblu
narodowym. To jest wielka lekcja amerykanskiej demokracji.

Czy pana zdaniem ma racje ta cze$¢ nowych ruchéw,

ktora twierdzi, ze stare partie staly sie przeszkoda

w odsunieciu PiS? Czy racje maja ci, ktorzy powtarzaja,

ze bez partii i ich aparatu nie da sie wygra¢ wyboréw,

wiec ruchy powinny podporzadkowac sie partiom?

Nie wiem, czy doktadnie o taki wyboér chodzi. Droga wegierska
prowadzi do niewoli. Idgc nia, opozycja nic nie moze osiggnac.
Droga podobna do amerykanskiej prowadzi przez odtwarza-
nie albo budowanie korzeni demokracji
na szczeblu lokalnym. Przez wybieranie
najlepszych lokalnych lideréw, popiera-
nie ich kandydatur na wyzsze szczeble
itd. To oznacza wziecie partii politycznych
w nawias. Nie ich odrzucenie, tylko dostar-
czenie im nowej energii. Same muszg tego
chcie¢. To daje demokratom site.

Polski partyjny aktyw nie chce traci¢

miejsc na listach wyborczych.

Trzeba sie zdecydowad, czego sie bro-
ni - demokracji czy miejsc w politycznej
hierarchii. A poza tym konieczne jest dzia-
tanie w obronie przestrzeni publicznej,
w ktérej demokracja moze jeszcze istniec.

Czyli?

Jesli wtadza robi zamach na jaka$ instytucje, to bronimy jej
jak niepodlegtosci, angazujac instytucje i organizacje krajowe
imiedzynarodowe. Stawiamy op6r i czekamy, az wladza sie
zmeczy i zacznie ustepowaé. W USA jest to klasyczna droga
wielu organizacji pozywajacych rzad federalnyirzady stanowe
za tamanie prawa. Wielu prawnikéw sie w to angazuje i daje
to rezultaty. Tylko zeby ta droga byta efektywna, sagdy musza
by¢ niezalezne.

Ktéra droga jest lepsza?

Najlepiej je taczy¢. Obrona niszczonego przez rzad syste-
mu demokratycznego moze na poczatku by¢ spektakularna
inagradzajaca, ale ludzie sie szybko mecza, a odzyskiwanie
demokracji trwa lata.

Musi trwac lata?

Zwykle trwa. Demokracji si¢ nie zdobywa, Zeby potem i$¢
do domu i przesta¢ zajmowac sie polityka. By mogta funkcjono-
wacé, wymaga statej troski i zaangazowania. Poniewaz polityka
rzadzi sie w wiekszo$ci emocjami, trudno jest ten stan zaanga-
zowania utrzymywac. Kadencja prezydencka czy parlamentarna
to juzz punktu widzenia emocji spotecznych dtugi okres. A wladze
autorytarne wkladaja wiele wysitku w demobilizowanie jednych
grup spotecznych i w kupowanie innych. Zmieniaja tez instytu-
cje, zeby je chronity przed przeciwnikami. Dlatego im dtuzej trwa
autorytaryzm, tym trudniej go pokonac¢. W Polsce zmiany autory-
tarne zaszly juz daleko. Minie duzo czasu, nim uda si¢ je odwrocic.
I trzeba by¢ przygotowanym na to, Ze autorytarne tendencje nie
znikng bez $ladu.

ROZMAWIAL JACEK ZAKOWSKI
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